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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Genica
Svet in Dosarul nr. 18.519/212/2013 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 804D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instituirea taxelor de timbru tine de optiunea legiuitorului si,
totodatd, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 18.519/212/2013, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Genica Svet intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru este
neconstitutionald, ntrucat:

— nu Tndeplineste exigentele impuse de prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, din preambulul acesteia nerezultand
care este situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
aménata;

— Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3),
deoarece cuantumul taxelor de timbru stabilite prin aceasta
ordonanta conduc la crearea unui serviciu prohibit pentru
justitiabil, chiar si in conditile existentei unor prevederi
referitoare la scutiri si esalonari ale acestor taxe de timbru;

— este contrara prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie,
avand in vedere ca destinatia sumelor provenite din taxa
judiciara de timbru nu este n totalitate catre sistemul judiciar,

iar cuantumul taxelor judiciare de timbru instituite prin ordonanta
de urgenta conduc la crearea unui serviciu prohibit justitiabilului.

De asemenea considera ca prin scutirea de taxa judiciara de
timbru a actiunilor si cererilor formulate de institutiile publice se
creeaza o discriminare intre justitiabili si institutiile statului, ceea
ce contravine art. 16 din Constitutie.

Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia taxelor
judiciare de timbru, precum si cea referitoare la delegarea
legislativa si conditiile in care se emit ordonante de urgenta. De
asemenea, in ceea ce priveste referirea la destinatia sumelor
provenite din taxele judiciare de timbru, apreciaza ca aceasta
este injusta, dar, in acord cu Legea fundamentala si avand in
vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional, arata
ca tine de optiunea exclusiva a legiuitorului stabilirea surselor
de finantare ale fiecarei categorii de buget in parte. In fine,
apreciaza ca nivelul taxelor de timbru stabilite prin ordonanta de
urgenta criticata raspunde, de asemenea, si imperativului ca
acestea sa descurajeze exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale si introducerea unor actiuni care se dovedesc a fi
vadit netemeinice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, sens in care arata ca prin reglementarea
domeniului taxelor judiciare de timbru de catre Guvern nu se
aduce atingere normelor constitutionale in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta, adoptarea in regim de urgenta a
acesteia fiind justificata in preambulul acesteia. De asemenea,
in ceea ce priveste celelalte critici, aratd ca regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai Tn
masura in care sunt stabilite de legiuitor, iar textul criticat se
aplica tuturor persoanelor care se afla in ipoteza normei
criticate, fara discriminare, sens in care este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) care statueaza ca, ,ln Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 16 alin. (1) potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 56 alin. (2) referitor la
asezarea justa a sarcinilor fiscale si ale art. 115 alin. (4) referitor
la posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prin care se sustine ca din preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 nu reiese care
este situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi
améanata, aceasta nu poate fi retinuta.

Se observa, astfel cum reiese din expunerea de motive si din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ca
la emiterea acesteia s-a tinut cont de modificarea cadrului legal
de desfasurare a procesului civil prin adoptarea Codului de
procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor institutii
adoptate prin Codul civil, ludndu-se in considerare faptul ca
neadoptarea in regim de urgenta ar fi condus la conservarea
unui sistem de taxare neadecvat fatd de liniile trasate prin
regandirea sistemului juridic romanesc odata cu aplicarea noului
Cod civil si a noului Cod de procedura civila, cu consecinte
negative pe planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale
sistemului judiciar, dar si al transparentei si disciplinei financiare
impuse de exercitiul colectarii la buget a sumelor derivand din
plata taxelor judiciare de timbru.

2. Referitor la celelalte critici formulate, in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (2) si
(3), art. 56 alin. (2), Curtea observa ca Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, a fost abrogata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, care a preluat,
cu modificari si completari, cele statuate prin normele ce
constituiau cadrul legal general in materia taxelor judiciare de
timbru. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
reitereaza cele stabilite prin normele anterioare, statuand ca
actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, iar in cazurile anume
prevazute de lege, actiunile si cererile introduse la instantele
judecatoresti sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

In prezenta cauzd, critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate priveste pretinsa discriminare prin prisma
raportarii prevederilor art. 10 alin. (2), care stabilesc modul de
calcul al taxei in privinta contestatiei la executarea silita, din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 la cele ale
art. 30 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, care prevad
ca sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile
formulate de institutiile publice cand au ca obiect venituri publice.

Tn acest context, in ceea ce priveste pretinsa discriminare
creatd intre justitiabili si institutiile statului, Curtea a retinut ca

asupra unor critici similare instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat, prilej cu care a constatat cad sunt
neintemeiate. In acest sens a aratat c& scutirea autoritatilor
publice de la plata taxelor judiciare de timbru este justificata, in
mod obiectiv si rational, de faptul ca autoritatile respective sunt
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar
fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget (Decizia
nr. 373 din 2 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 13 noiembrie 2003).

1. Or, prevederile criticate se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza normei respective, iar incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii poate exista numai atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabild (Decizia nr. 197 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
23 mai 2012).

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
privind accesul liber la justitie prin impunerea unor taxe judiciare
de timbru, Curtea a aratat ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
(Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

Curtea a retinut, de asemenea, ca nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.
Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii (Decizia nr. 45 din 24 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din 2 martie
2012).

Ca atare, cele retinute in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional referitoare la materia taxelor judiciare
de timbru reglementata prin Legea nr. 146/1997 se aplica
mutatis mutandis si in cauza de fata.

3. Pe de alta parte, in anumite situatii [art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013], persoanele fizice pot
obtine scutiri, reduceri, améanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, in conditiile prevederilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008.

4. In ce priveste nemultumirea autorului prezentei exceptii
referitoare la destinatia sumelor provenite din taxa judiciara de
timbru, Curtea observa ca, potrivit prevederilor constitutionale,
este dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca destinatia
impozitelor si taxelor, precum si a altor venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile legii.

5. intrucat nu s-au constatat incalcari ale prevederilor
constitutionale si legale, critica referitoare la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie nu poate fi retinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Genica Svet in Dosarul nr. 18.519/212/2013 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing, exceptie ridicata
de loan Daniel Coziltea in Dosarul nr. 322/224/2013 al
Judecatoriei Dragomiresti si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 825D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 322/224/2013, Judecatoria Dragomiresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,

exceptie ridicata de loan Daniel Coziltea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca atribuie ,putere de
titlu executoriu unui contract de leasing”, executarea putand fi
efectuata doar pe baza cererii formulate de societatea de
leasing, care nu este tinuta sa faca dovada realitatii derularii
contractului de leasing. De asemenea considera ca puterea de
titlu executoriu atribuitd unui contract de leasing trebuie limitata
la restituirea bunului, obiect al contractului de leasing, si la
obligatiile scadente pana la momentul restituirii.

Judecatoria Dragomiresti nu si-a exprimat opinia cu privire
la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 sunt constitutionale. in acest
sens arata ca prevederile criticate au acordat, in mod general,
calitatea de titluri executorii contractelor de leasing, precum si
garantiilor reale si personale constituite Tn scopul garantarii
obligatiilor asumate prin contractul de leasing, fara ca prin
aceasta sa se instituie discriminari. De altfel, se face aplicarea
principiului consacrat prin Codul de procedura civila, in sensul
ca executarea silitd se poate face nu numai pe baza unei
hotarari judecatoresti executorii sau a unei hotarari definitive, ci
si Tn virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege, urmarindu-se
astfel, restrangerea posibilitatii de tergiversare a executéarii silite.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Contractele de leasing, precum si garantiile
reale si personale, constituite in scopul garantarii obligatiilor
asumate prin contractul de leasing, constituie titluri executorii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate este
nemultumit, Tn principal, de faptul ca, potrivit art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, contractelor de leasing constituite Tn
scopul garantarii obligatiilor asumate prin acesta legiuitorul le-a
atribuit calitatea de titluri executorii.

2. Din examinarea jurisprudentei instantei de contencios
constitutional reiese ca asupra prevederilor criticate Curtea s-a
mai pronuntat n raport cu dispozitii constitutionale si motivari
similare. Astfel, cu referire la caracterul de titlu executoriu al
contractului de credit, in general, si in mod special al contractului
de leasing, Curtea a statuat ca ,dispozitia legala criticata face
aplicarea principiului consacrat de art. 372 din Codul de
procedura civila, in sensul ca executarea silita se poate face nu

numai pe baza unei hotarari judecatoresti investite cu formula
executorie, ci si in virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege”
[art. 632 din noul Cod de procedura civila].

De asemenea, Curtea a observat ca prevederea legala
criticata a acordat, In mod general, calitatea de titluri executorii
contractelor de leasing, precum si garantiilor reale si personale
constituite Tn scopul garantarii obligatiilor asumate prin
contractul de leasing, fara ca prin aceasta sa se instituie privilegii
sau discriminari. De altfel, referitor la posibilitatea creditorului
contractului de leasing de a se adresa direct executorului
judecatoresc in vederea executarii silite, dispozitiile art. 399
alin. 3 din Codul de procedura civila [art. 711 alin. (2) din noul
Cod de procedura civild] permit ca, atunci cand executarea silita
se face n temeiul unui titlu executoriu ce nu a fost emis de o
instantd de judecata, sa poata fi invocate pe calea contestatiei
la executare si aparari de fond Tmpotriva acelui titlu. n sensul
celor mentionate anterior sunt Decizia nr. 1.181 din 30
septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 783 din 23 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.182 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2008, care sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

3. Referitor la sustinerea potrivit careia caracterul executoriu
al contractului de leasing trebuie limitat la restituirea bunului,
obiect al contractului de leasing, si la obligatiile scadente pana
la momentul restituirii, din analiza prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 reiese ca, in cazul in care
locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de plata integrala a
ratei de leasing timp de doua luni consecutive, calculate de la
scadenta prevazutda  in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de
leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul
si sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii
in temeiul contractului de leasing, desigur, daca in contract
nu se prevede altfel [art. 15]. Ca atare, aspectele rezultate din
aceste prevederi tin de interpretarea si aplicarea in concret a
legii, fiind atributul instantelor de judecata.

4. Avand 1in vedere cele prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing apare ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Daniel Coziltea in Dosarul nr. 322/224/2013
al Judecatoriei Dragomiresti si constata ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing
si societatile de leasing sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Dragomiresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1085 alin. 3

din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Vasile Bucurica, prin mandatar
Gheorghe Tanase, in Dosarul nr. 3.914/120/2012 al Tribunalului
Déambovita — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Vasile
Bucurica a depus note scrise in sprijinul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 434 din 29 octombrie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 3.914/120/2012, Tribunalul Ddmbovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Vasile Bucurica, prin mandatar
Gheorghe Tanase, intr-un dosar avand ca obiect o cerere de
reexaminare a unei incheieri prin care a fost aplicata o amenda
judiciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale avand in vedere ca acelasi complet care a
aplicat amenda judiciara urmeaza sa judece si cererea de
reexaminare a acestei amenzi. Prin complet se intelege nu
numai judecatorii, ci si asistentii judiciari.

Se mai arata ca prin Legea nr. 134/2010 au fost indeplinite
obligatiile privind asigurarea impartialitatii judecatorilor in acord
cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si nu exista niciun
impediment ca acestea sa fie aplicate efectiv si in ceea ce
priveste procedura de solutionare a cererii de revizuire a amenzii
judiciare, aceasta intrucét solutionarea cererilor de reexaminare
de catre un alt complet ar garanta in mod real respectarea
principiului impartialitatii prevazut de Constitutie care presupune
lipsa oricarei prejudecati sau interes din partea judecatorului.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865 sunt constitutionale.

Faptul ca solutionarea cererii de reexaminare a amenzii
judiciare se face de catre judecatorul care a aplicat respectiva
amenda nu trebuie sa conduca la ideea unei atitudini subiective
din partea acestuia, de natura a-i afecta impartialitatea. Instanta
nu solutioneaza fondul litigiului, iar cererea de reexaminare
impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau despagubirii se
judeca in camera de consiliu, cu citarea partilor, in temeiul
art. 85 din Codul de procedura civila, si se solutioneaza prin
incheiere irevocabild. In aceasta situatie, existd doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, Tn
scopul de a usura situatia persoanei obligate la plata acesteia,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Pe
aceasta cale nu se realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar
faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat hotérarea judeca si
cererea de reexaminare nu este de naturd sa influenteze
aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexaminarii sunt diferite de cele examinate in fond.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Tncélcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Existd, in acest caz, doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii.
Imprejurarea c& solutionarea cererii de reexaminare este de
competenta instantei de judecatd sau a presedintelui instantei
de executare care a aplicat amenda sau despagubirea nu este
de natura sa aduca atingere prevederilor art. 21 din Constitutie,
reexaminarea fiind perceputa ca o cale specifica de retractare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse de autorul exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura
civila din 1865, dispoziti ce au urmatoarea redactare:
»3 Cererea se solutioneaza prin incheiere irevocabild, data in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despdagubirea.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 351/13.V.2014 7

Se observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila,
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865 fiind in prezent abrogate. Avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila din 1865.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roméan, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si obligatiilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 51 privind
dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 126 privind instantele
judecatoresti, prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14
privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Protocolului nr. 12 la
Conventie si prevederilor art. 1 privind egalitatea, art. 2 privind
universalitatea drepturilor, art. 6 privind recunoasterea
personalitatii juridice, art. 7 privind protectia egala in fata legii,
art. 8 privind liberul acces la justitie, art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 11 privind prezumtia de nevinovatie si
principiul legalitatii incriminarii delictelor, si art. 30 privind
protectia drepturilor din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, prin Decizia nr. 1.419
din 20 octombrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 901 din 20 decembrie 2011, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate nu
contravin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat acestea se refera exclusiv
la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum s-a aratat mai sus,
cererea de reexaminare nu presupune o judecare pe fond a
litigiului. In acest sens, prin Decizia din 6 iulie 2000, pronuntata
in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira

impotriva Portugaliei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza
drepturile si obligatiile cu caracter civil care trebuie sa constituie
obiectul — sau unul dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul
unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru
un astfel de drept, ceea ce in speta de fatd nu este cazul —
cererea de reexaminare fiind un incident procedural care nu
vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii instantei.

De asemenea, nu a putut fi primita nici critica autorului
exceptiei potrivit careia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si elemente necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitor la situatia intalnita in practica in
care judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea
de reexaminare, Curtea a retinut ca modul de aplicare de catre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea a mai apreciat ca solutionarea cererii de reexaminare
de catre aceeasi instanta care a aplicat amenda si care a fost
investita cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de natura a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul prin aceasta nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de naturé a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Curtea a mai constatat ca in Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cod care a intrat
in vigoare, pentru cea mai mare parte a dispozitiilor sale, la data
de 15 februarie 2013, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului
de lege si a prevazut in alin. (3) al art. 191 c4, ,,In toate cazurile,
cererea se solutioneaza, cu citarea pértilor, prin incheiere, daté
in camera de consiliu, de céatre un alt complet decét cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Bucurica, prin mandatar Gheorghe Tanase,
in Dosarul nr. 3.914/120/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 18 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, exceptie
ridicatd de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatdmantul
Preuniversitar lasi, in numele membrului de sindicat Eliza llie, in
Dosarul nr. 2.614/99/2013 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 550D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 2.513 din 26 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.614/99/2013, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamént, exceptie ridicatd de Uniunea
Sindicatelor Libere din Invatamantul Preuniversitar lasi, in
numele membrului de sindicat Eliza llie, intr-o cauza civild avand
ca obiect solutionarea cererii de obligare a Colegiului
Administrativ lasi la calcularea si plata diferentelor de drepturi
salariale rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul
stiintific de doctor, incepand cu data de 1 ianuarie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin principiului egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii, intrucat creeaza o diferenta de
tratament juridic intre cadrele didactice care au obtinut titlul
stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 si cele
care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul ca beneficiul

sporului aferent acestui titlu este acordat numai primei categorii
de personal. Or, ambele categorii de cadre didactice au titlul
stiintific de doctor, astfel incat consumul nervos, suprasolicitarea
neuropsihica si efortul psihic depus sunt aceleasi. Se arata ca,
desi ambele categorii de personal au titlul stiintific de doctor si
presteaza activitatea didactica la un nivel superior, tratamentul
juridic in privinta recompensarii efortului psihic si calitatii
superioare a actului educational este diferit, uneia acordandu-i-se
sporul pentru titlul stiintific de doctor, alteia nu. In opinia autorului
exceptiei, data obtinerii titlului, in functie de care se face
diferentierea, nu reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul juridic diferentiat. Invoca, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 si sustine,
totodata, ca, prin neplata dreptului aferent titlului stiintific de
doctor cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar care
au dobandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009, se
instituie o restrangere a exercitiului drepturilor economice si
sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul lagi — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
legale contestate nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie si nici pe cele ale art. 1 alin. (5) si art. 20 alin. (1) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai
2011, care au urmatorul continut: ,Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor beneficiazd de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit
prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale
art. 3.”
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n opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile din Legea fundamentala cuprinse la art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si art. 20 alin. (1) referitor la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 1 privind protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, fiind analizat din perspectiva
unor critici similare. Prin mai multe decizii, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate. Este vorba
despre Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013, Decizia
nr. 337 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 673 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 418
din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 778 din 12 decembrie 2013, Decizia
nr. 429 din 24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 767 din 9 decembrie 2013, Decizia
nr. 432 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 791 din 17 decembrie 2013, Decizia
nr. 488 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 6 februarie 2014, si Decizia nr. 496
din 5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 24 ianuarie 2014.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si
alte stimulente reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si
ca legiuitorul este In drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, precum si premii periodice ori
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

De asemenea, Curtea a retinut ca sporul pentru titlul stiintific
de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific
de doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege in care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea a statuat ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

in acelasi timp, Curtea a constatat ca prevederile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu viza situatia
autorilor acelor exceptii, ci situatia acelor persoane care aveau
in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru titlul
stiintific de doctor, observatie valabila si inh cazul autorului
prezentei exceptii.

Asa fiind, Curtea a statuat ca admiterea exceptiei ar echivala
cu subrogarea sa legiuitorului si interventia in sfera de
competenta exclusiva a acestuia, in sensul acordarii sporului,
incalcandu-se, astfel, prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie,
care consacra rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare
a tarii, precum si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
instanta de contencios constitutional ,,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

n fine, Curtea a mai observat c3, chiar daca ar constata
neconstitutionalitatea art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 sub aspectul invocat, acest lucru nu ar avea ca efect
acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru
persoanele care au obtinut acest titlu Tncepand cu 1 ianuarie
2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a
sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti cetateni.

Neintervenind elemente noi, considerentele si solutia
pronuntate cu acel prilej isi mentin valabilitatea si in ce priveste
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatamantul Preuniversitar lasi, in numele membrului de sindicat Eliza llie, in Dosarul

nr. 2.614/99/2013 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutional&
prin Decizia nr. 145 din 18 martie 2014, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant trebuia admisa pentru urmatoarele
motive:;

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Plenului
Curtii Constitutionale privind liberul acces la justitie al
persoanelor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, s-a statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice”.

Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituita este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, Tn sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat cad Tn bogata jurisprudentd a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate Tn mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri) trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care fisi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar n
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, In cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din

invatamant) care are aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident c& salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi, nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii este
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
fnvatamant la momentul schimbarii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile n cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competentda a legiuitorului,
incélcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate In prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntatad o decizie in aceastd materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, sa nu
.,fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legatura cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajata nu va fi
cuprinsd in ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si in a celor aflati
in aceeasi situatie, in virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza,
ci are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de
legiferare.
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3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune in discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
alta parte nu prezintd relevanta pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atat normele
temporare, cat si cele permanente trebuie sa respecte in

totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata n viitor nu este de naturd sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionald garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in m&sura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii inainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecator,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 26 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Victor
V&duva in Dosarul nr. 3.718/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 33D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Céatalina Gliga, si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, In conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 25 martie
2014, cand, avand n vedere imposibilitatea constituirii completului,
a amanat pronuntarea pentru data de 26 martie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 14 noiembrie 2013, pronuntat&
in Dosarul nr. 3.718/1/2013, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de Victor Vaduva cu ocazia solutionarii unei
contestatii formulate impotriva Hotaréarii Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a respins
propunerea de delegare a autorului exceptiei in functia de
presedinte al Sectiei pentru cauze penale din cadrul Judecatoriei
Constanta.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul criticat este neconstitutional, intrucat
face posibila promovarea in functii de conducere, in conditii mai
facile, a magistratilor fosti avocati, fatd de magistratii care au
avut alte profesii dintre cele prevazute de dispozitiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 inainte de a accede in
magistraturd. In continuare face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 785/2009, considerand ca argumentele ce au
dus la admiterea exceptiei in acea speta se aplica mutatis
mutandis si spetei actuale.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, fundamentandu-si opinia
pe motivele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 785/2009, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatad. Dispozitiile criticate constituie o incélcare a
principiului egalitatii si nediscriminarii, prin instituirea unui
tratament diferentiat unor cazuri egale, in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile, si contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului aratd ca legiuitorul nu are
constrangeri de rang constitutional n stabilirea solutiei
legislative privind numirea judecatorilor sau procurorilor in
functiile de conducere. Astfel, acesta este in drept sa stabileasca
o serie de conditii necesare pentru numirea intr-o functie de
conducere, in conditiile in care exercitarea unei functii de
conducere nu este un drept fundamental. Intentia legiuitorului a
fost aceea de a realiza o distinctie intre momentul admiterii Tn
magistratura si cel al numirii intr-o functie de conducere.
Apreciazd ca, in realitate, autorul exceptiei urmareste
completarea dispozitiei criticate din Legea nr. 303/2004, prin
recunoasterea la calculul vechimii necesare pentru numirea in
functii de conducere a tuturor profesiilor avute in vedere la
calculul vechimii necesare pentru admiterea Tn magistratura,
ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, este
inadmisibil, intrucdt Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, neputandu-le
modifica sau completa.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
urmatorul continut: ,La calcularea vechimii prevazute la alin. (1)
se ia in considerare si perioada in care judecétorul sau
procurorul a fost avocat.”

11. in opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca atat autorul acesteia, cat si inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal isi
fundamenteaza opiniile, Tn sensul neconstitutionalitatii
dispozitiilor criticate, pe motivele retinute de instanta de
contencios constitutional in Decizia nr. 785 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
15 iunie 2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Astfel, Curtea apreciaza ca este necesara o analiza
comparativa a celor doud situatii pentru a stabili daca cele
retinute in decizia mentionata se aplica mutatis mutandis si in
cauza dedusé controlului de constitutionalitate.

13. Curtea remarca ca dispozitile art. 44 din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza conditiile de participare la

concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat
superioare, stabilind vechimea necesara in functia de judecator
sau procuror pe care candidatul trebuie sa o aiba pentru a putea
participa la concurs.

14. Totodata, in ceea ce priveste dispozitiile art. 50 din Legea
nr. 303/2004, criticate Tn cauza de fata, Curtea retine ca acestea
reglementeaza conditiile pentru numirea in functii de conducere,
stabilind vechimea necesara in functia de judecator sau procuror
pe care candidatul trebuie sa o aiba pentru a putea fi numit.

15. Curtea observa ca pentru ambele situatii se prevede ca
la calculul vechimii necesare se ia in considerare si perioada in
care judecatorul sau procurorul a fost avocat, textul de referinta
in ceea ce priveste concursul de promovare la instantele sau
parchetele imediat superioare — art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 — fiind declarat neconstitutional.

16. Curtea constatd ca cele doua situatii sunt similare,
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in decizia
anterior mentionata aplicandu-se mutatis mutandis si in cauza
de fata.

17. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca in ceea ce
priveste conditiile ce trebuie indeplinite pentru a accede la
functia de judecator sau procuror la instantele sau parchetele
superioare se instituie un privilegiu in favoarea celor care au fost
avocati, in detrimentul tuturor celorlalti.

18. Tindnd cont de faptul ca, la momentul nscrierii la
concursul de admitere in magistratura, toti candidatii au fost
considerati egali sub aspectul profesiei si al vechimii necesare
potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, este inechitabila
oferirea unui asemenea tratament privilegiat la un moment
ulterior unei anumite categorii de magistrati.

19. Nimic nu justifica aparitia unei diferentieri intre cele doua
momente din cariera unui magistrat, respectiv. momentul
admiterii in magistratura si cel al promovérii. De vreme ce au
fost declarati admisi la concursul de admitere in magistratura, nu
se poate presupune decat ca toti magistratii, indiferent de functia
in domeniul juridic pe care au avut-o anterior, au evoluat si s-au
perfectionat in cadrul unor repere profesionale similare,
neexistand niciun motiv pentru conferirea unei mai mari
indreptatiri la promovarea la instantele sau parchetele
superioare unei anumite categorii, intre magistrati, pe parcursul
dezvoltarii profesionale, nu pot exista decat eventuale
discrepante generate de gradul individual de pregatire,
nicidecum de Tmprejurari particulare, anterioare admiterii in
magistratura.

20. Diferentierea nu se poate justifica nici pe considerentul ca
activitatea pe care o desfasoara avocatii este mai apropiata de
cea pe care o desfasoara judecatorii si procurorii. Acelasi lucru
se poate spune si despre alte categorii de juristi, printre cele mai
sugestive exemple in acest sens fiind asistentii judiciari (care
participa alaturi de judecatori in completele care solutioneaza
litigii de munca), grefierii cu studii superioare juridice (care sunt
auxiliari ai justitiei, fiind Tndeaproape implicati in partea
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie (care au un statut foarte
asemanator judecatorilor, conditiile generale de numire a lor fiind
cele prevazute pentru functia de judecator si procuror, iar
dispozitile Legii nr. 303/2004 privind incompatibilitatile si
interdictiile, formarea profesionala continud si evaluarea
periodica, drepturile si indatoririle, precum si raspunderea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 351/13.V.2014 13

disciplinara a judecatorilor si procurorilor aplicandu-se in mod
corespunzator si acestora).

21. Este de asemenea adevarat ca tipul de activitate
desfasurata anterior admiterii in magistratura de alte categorii
de juristi, cum ar fi, spre exemplu, persoanele care au indeplinit
functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului ori al
Administratiei Prezidentiale, este greu sa fie asimilat cu
activitatea jurisdictionala si, implicit, vechimea in astfel de functii
sa fie asimilata vechimii in magistraturd necesara pentru
inscrierea la concursul de promovare la instantele sau
parchetele superioare.

22. Tocmai de aceea solutia pentru indepartarea starii de
neconstitutionalitate rezultatd din conditile diferentiate pe
criteriul functiei anterior detinute, prevazute de textul de lege
criticat, nu poate fi decat constatarea existentei unei inegalitati,
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Avand in vedere ca cele statuate prin Decizia nr. 785 din
12 mai 2009 se aplica mutatis mutandis si in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate, pentru aceleasi considerente,
Curtea urmeaza sa admitd exceptia si sa constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

24. Distinct de cele retinute in decizia mentionata, Curtea
constata ca art. 50 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 enunta
principiul potrivit caruia pentru numirea intr-o functie de
conducere persoana interesata trebuie sa fi indeplinit functia
de judecator sau procuror pentru o anumita perioada, aceasta
fiind echivalentul vechimii efective in magistratura. Curtea
observa ca, desi vocatia pentru accederea intr-o functie de
conducere este conditionata de calitatea efectiva de judecator
sau procuror pe care persoana interesata trebuie sa o fi avut in
perioadele stabilite de lege, alin. (2) al art. 50 din Legea
nr. 303/2004 deroga de la aceasta regula, incluzand in calculul

vechimii necesare si perioada in care judecatorul sau procurorul
a fost avocat.

25. In continuare, Curtea observa ca, din perspectiva
vechimii necesare pentru numirea intr-o functie de conducere,
situatia persoanelor care au dobandit vechime intr-o functie de
magistrat — judecator sau procuror — este diferita fata de cea
a celor care au realizat vechime in alte functii cu profil juridic si
care, la data concursului, nu au realizat inca vechimea efectiva
in functia de judecator sau procuror.

26. Curtea constata ca in jurisprudenta sa a stabilit, de
principiu, ca legiuitorul este liber sa instituie conditii pentru
ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii (a se vedea
Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 25 ianuarie 2005). ins4,
din momentul Tn care legiuitorul intelege sa introduca o exceptie
de la aceste conditii, fara respectarea exigentelor
constitutionale, se creeaza premisele discriminarii intre
persoanele care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice,
beneficiaza de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

27. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in cazul de
fata, discriminarea rezultd doar din instituirea unui privilegiu n
favoarea celor care au fost avocati, prin luarea in considerare a
vechimii in aceasta functie, excluzand alte functii care, potrivit
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, au fost luate in
considerare pentru admiterea in magistratura.

28. Avand in vedere cele expuse, Curtea apreciaza ca
legiuitorul are, potrivit art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (1) din
Constitutie, atat dreptul, cat si obligatia de a edicta
reglementarile necesare remedierii situatiei discriminatorii create
de textul criticat.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Victor Vaduva in Dosarul nr. 3.718/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, celor dou& Camere
ale Parlamentului, Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unor reprezentanti ai statului in Consiliul
de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea ministrului sanatatii, formulata prin Adresa
nr. N.B./2.584 din 6 mai 2014,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 276 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ciprian
Bogdan se revoca din calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.

(2) Incepand cu data prevazuta la alin. (1), domnul Alin Costache se humeste
in calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, pana la expirarea mandatului in curs, respectiv 13 iulie
2016.

Art. 2. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Costin
lliutd se revoca din calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.

(2) Incepand cu data prevazuta la alin. (1), doamna Roxana Madalina
Rotocol se numeste in calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, pana la expirarea mandatului Tn curs, respectiv
13 iulie 2016.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 199.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Georgeta Bratu din functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Georgeta Bratu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 200.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice de catre domnul Cristian Robert Boldea

Avand in vedere cererea domnului Cristian Robert Boldea si Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 31.778 din 6 mai
2014, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/2.787 din 6 mai 2014,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice de catre domnul Cristian Robert Boldea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 201.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai Gogancea-Vatasoiu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Gogancea-Vatasoiu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 202.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind prelungirea detasarii, incepand cu data de
1 iunie 2014, a doamnei Romfeld Maria Magdolna, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
in functia publica vacanta de director general al Directiei
generale administratie publica locala din cadrul aparatului
propriu al Consiliului Judetean Harghita

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Harghita, formulata prin
Adresa nr. 9.157 din 29 aprilie 2014, privind prelungirea detasarii doamnei Romfeld
Maria Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, in functia publica vacanta de director general al Directiei generale
administratie publica locald din cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean
Harghita, Tnregistrata cu nr. 20/6.011/1.M. din 5 mai 2014, precum si acordul scris
al doamnei Romfeld Maria Magdolna cu privire la prelungirea detasarii,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 89 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 1 iunie 2014, doamnei Romfeld Maria
Magdolna, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, i se prelungeste detasarea in functia publica vacanta de director
general al Directiei generale administratie publica locala din cadrul aparatului
propriu al Consiliului Judetean Harghita pe o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 203.
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